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Spergsmal:

1) Ger - i lyset af den parlamentariske styringskzde - rede for det danske
ministerialsystems grundprincipper

2) Analyser magtforholdet mellem ministre og embedsmand
(Inddrag analyseskemaet i Bilag A, samt Bilag B)

3) Diskutér, hvorvidt en eventuel introduktion af viceministre (statssekreterer) i det
danske ministerialsystem vil kunne @ndre magtforholdet mellem ministeren og
embedsvarket
(Inddrag og kommentér Bilag C og Bilag D)

BILAG:

Bilag A:
Analyseskema

Bilag B:

"Politiske embedsmand og demokratisk tusmerke”, uddrag af anmeldelse af Jesper
Tunells bog "Maerkelygten”, ved Michael Getze og Jens Elo Rytter, i dagbladet
Information 23. oktober 2014,

Bilag C:
Uddrag af artikel ”Den forvandlede embedsmand”, af professor Jergen Gronnegard
Christensen, i Lov og Ret, april 1992

Bilag D:
Uddrag af artikel "Fortreenges fagligheden af politik?” af professor Peter Munk
Christiansen, i Administrativ Debat, december 2014
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Bilag B:
Politiske embedsmand og demokratisk tusmarke”, uddrag af anmeldelse af Jesper Tunells bog
"Morkelygten”, ved Michael Getze og Jens Elo Rytter, i dagbladet Information 23. oktober 2014.

Den prisbelgnnede journalist og forfatter Jesper Tynell har netop udgivet bogen
Merkelygten om embedsmandens rolle mellem politik og faglighed. Bogen er baseret
pa flere ars arbejde og samtaler med 45 anonyme embedsmeend. Jesper Tynell kaster
i bogen lys over embedsmandskulturen 'set indefra’. Bogens titel er hentet fra
embedsmandsjargon, hvor brug af markelygten betyder, at man belyser noget pa en
sadan made, at det reelt bliver mere dunkelt. Metoden gar ud pa at (for)bleende f.eks.
Folketinget, pressen og offentligheden med tal, fakta og vurderinger, som foregiver at
belyse det hele, men som reelt merkleegger og tilslarer det, man gerne vil skjule. ¢+

Det vigtige for forfatteren er dog ikke politiseringen i den enkelte sag, men det
helhedsbillede af forholdet mellem embedsapparatet og det politiske system, som
disse sager til sammen tegner. Bogen begraver myten om den rent fagligt funderede
embedsmand. | politiske sager leverer embedsmanden ikke neutrale
vurderinger/redegerelser, men snarere partsindlzeg. Bogen tegner saledes et billede af
en politiseret embedsstand, som villigt manipulerer med jura, tal og fakta, sa de
understatter ministerens politiske dagsorden, men det sker pa en sa behasndig made,
at det ofte vil vaere vanskeligt at haenge nogen op pa det. Hvem har sa ansvaret for
dette?

Bogen synes i hgj grad at pege pa ministre, som vrider armen om pa
embedsmaendene. Det er efter vores opfattelse utvivisomt en vigtig del af forklaringen,
og det er principielt ikke sa ansvarsfrit, som bogen synes at antage. Mange af de
sager, som gennemgas i bogen synes umiddelbart at vaere dazkket af
Ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, som ikke blot forbyder en minister direkte at
lyve over for Folketinget, men ogsa at give Folketinget »vildledende oplysninger« eller
»fortie oplysninger af vaesentlig betydning«. At dette ansvar kun yderst sjaeldent
handhaeves i praksis er en anden sag og en del af problemet.

Embedsmeendene har dog ogsa et ansvar. Muligvis har bogen faet en anelse for
meget i forhold til at fremstille embedsmasndene som ofre i spillet med politikerne, og
man har i hvert fald i en del afsnit indtrykket af, at Jesper Tynell har kvitteret for sin
tilsyneladende meget frie adgang til anonyme embedsmaends beretninger med en
betydelig grad af empati for de vanskelige vilkar, som embedsmazend arbejder under.
Embedsmeendene kan ogsa selv. Flere af dem giver i bogen udtryk for faglig stolthed,
nar de har anvendt merkelygten mest elegant.

Og Folketinget selv? Har de ikke sovet i timen eller i hvert fald passivt lade sta til? Det
kan naeppe komme bag pa de folkevalgte, hvoraf flere selv er tidligere ministre,
hvordan forholdene i jernindustrien — ministerierne — i virkeligheden er.

Hvad er sa konsekvensen af denne tingenes tilstand? Jesper Tynell betegner den
udbredte praksis med brug af markelygten til at vildlede Folketinget som et
fundamentalt problem for idealet om det oplyste demokrati, fordi Folketinget og
offentligheden som falge heraf ikke sjaeldent fares bag lyset. Den pointe er ikke sveer
at forsta: Ville Folketinget have vedtaget at nedlaegge amterne eller laegge
arbejdsformidlingen over i kommunerne, hvis politikerne havde modtaget et korrekt
beslutningsgrundlag i form af retvisende tal og konsekvensberegninger? Ville
Folketinget have sagt ja til at ga i krig i Irak, hvis de havde vidst, at krigen efter
embedsmaendenes saglige vurdering formentlig var i strid med folkeretten? Vi far det
aldrig at vide.



Bilag C:

Uddrag af artikel "Den forvandlede embedsmand”, af professor Jergen Grennegéard Christensen, i

Lov og Ret, april 1992

Bureaukratisk erik

P4 dette punkt kommer embeds-
mendenes professionelle erik ind i
billedet. Det danske system med
upalitiske embedsmasnd hviler pa
forudsztningen om embedsmzn-
denes loyalitet over for den til en-
hver tid siddende ministar, Det
forventas af dem, at de retter sig
ind efter ministerens politik og di-
rektiver. Det forventes ogsd, at de
loyalt arbejder for at fremme hans
politik. Ligeledes forventes det, at
deeristand til at orientere deres lo-
yalitet mod en ny ministers politik,
nir det med somme tider stor
pludselighed bliver akmuelt. Deter
igen et demokratisk velbegrundet
krav til embedsmzndene. At gi i
rette med det er overordentlig van-
skeligt, hvis man samtidig ensker
at fastholde nogle af folkestyrets
fundamenmle  forudszminger.
Det forer meget nemt til et forsvar
for et synspunkt, hvorefter em-
bedsmaendene i kraft af deres for-
udsatte sagkundskab og professio-
nalisme ogs4, miske ferst og frem-
mest, ma vise loyalitet over for nor-
mer, somikke erunderkastet minj-
sterstyring og dermed heller ikke
underkastet demokratisk styring
og kontrol. Sidanne synspunkter

erudbredte blandt de sdkaldte pro-
fessioner (leger, lerere, officerer
m.v.). I Danmark har de ikke haft
nogen stor gennemslagskraft i den
offentlige administration i mere
snzver forstand. De havde imid-
lertid her som i andre lande kiare
fortalere i 1970’ernes venstre-be-
vegeise. | USA talte man i den
sammenhang om en New Fublic
Administration-bevagelse, hvis
budskab var embedsmzndenes
pligt til at varetage andre hensyn
end dem, der politisk var sanktio-
neret af demokratiske instituri-
oner.

Sidanne tnkegange har haft
svart ved at treenge igennem hos
danske departemenwmle embeds-
mznd. Det forklares dels gennem
den pévirkning som departemen-
ternes generalister udsaettes for pa
universiteterne, dels gennem deres
socialisering til sterke traditionel-
le normeriministeriernes departe-
menter.

Plvirkningen kan pid begge
punkter vaere problematisk. Det
skyldes ikke uddannelsens og nor-
mernes parallelle understregning
af embedsmandenes loyalitet over
for ministeren. Det skyldes spare-
re to andre forhold. Det ene falger
af den efterhdnden almindeligrt ac-
cepterede konstatering af, at det
ikke er muligt at sondre mellemen
sags politiske og en sags adminij-
strative aspekter. Det andet folger
af de nye normer, som tilsiger em-
bedsmandene, at de skal straekke
sig langt for at imodekomme deres
ministers mindste ansker.



Bilag D:
Uddrag af artikel “Fortrenges fagligheden af politik?” af professor Peter Munk Christiansen, i
Administrativ Debat, december 2014

1 alle OECD-lande er antallet af politiske
ridgivere steger gennem de seneste drtier.
Det er der en riekke gode grunde til. Den of-
fentlige opgavevaretagelse er blevet storre og
mere kompliceret, kampen om de politiske
poster er steget i takt med en stadig mere ud-
bredt tendens til troleshed fra valgernes
side, og medierne har pivirket den politiske
kommunikations hastighed og form. Det er
blot nogle af de mest oplagte udviklingsirzk,
som kan begrunde, at ministrene ma supple-
re rddgivningen fra de meritrekrutterede
embedsmand med radgivning fra personer,
som er udvalgt pd baggrund af delvist parti-
politiske kriterier.

Danmark er det land blandt OECD-lande-
ne, der har feerrest politisk rekrutterede rad-
givere til ministirene. Danske ministre har
ca. 30 serlige rhdgivere, mens man eksem-
pelvis i Sverige har omkring 200. Det siger
noget om variationen i antaller af politisk re-
krutterede embedsmend, at mens Danmark
som nzvnt er det land blandt 18 OECD-lan-
de med ferrest politisk rekrutterede politiske
rddgivere, ligger Sverige lige i midien. < a

Den akademiske debat har ogsd veret opta-
get af de politiske rddgiveres vilkar, opgaver
og funktioner. Et af de forhold, som har va-
ret viet interesse, men som ikke har noget
klart svar i litteraturen, er, hvordan de poli-
tisk rekrurterede embedsmand pavirker de
meritrekrutterede embedsmand, der vanset
det sigende antal politiske rddgivere udger
den altoverskyggende del af den vestlige ver-
dens embedsvark. Et svar kunne vare, at ef-
fekten er begranset, fordi de politiske radgi-
vere kun udper en forsvindende del af
embedsvarket. Et andet svar kunne vare, at
de politisk rekrutterede radgivere har skade-
lige virkninger pd det resterende embeds-
veerk, fordi de bringer tmnkning og adfard
med sig, som ligger det weberianske bureau-
krati fjernt. Man kunne ogsi tznke sig det
modsatte, nemlig a1 ved art friholde de me-
ritrekrutrterede embedsmand for de politiske
opgaver fastholdes og styrkes disses neutrali-
ter. 33 alisa, gor det nogen forskel, om man
organiserer rddgivningen af ministrene pa
den ene eller den anden mide? » o« o

Funlktionel politisering af det danske em-
bedsvaerk som forklaring?

Fortolket skarpt, er det s& sddan, at det be-
skedne antal politiske embedsmand i Dan-
mark indebzarer en s stor varetagelse af op-
gaver knyttet til den politiske proces, at de
klassiske, faglige opgaver fortranges? Noget
kan tyde pd det. Maske ikke i massivt om-
fang, men nok til, at man kan sperge, om
nogle af de senere érs "skandaler” kan for-
klares med en sidan "funktionel politise-
ring” af embedsvarket.

Mens der er en del af disse skandaler, der
nzppe kan forklares med en sédan form for
politisering, er der andre, der kan. Hvis vi
begynder med forstnazvnte gruppe, kan vi
nzvne GGGIl-sagen, som snarere skal for-
klares med forsog pa at dekke over egne fejl
end med politisering. Meodeudgifterne 1
AFUK, der ferte til kulturminister Uffe El-
beks afgang, skal nok forklares mere med
bureaukratisk inkompetence end med politi-
sering af embedsvarket. Solcellesagen er
ogsd mere prazget af inkompetence og lov-
sjusk end af politisering, mens statslosesagen
- hvis afslutning vi ikke kender endnu - mest
af alt synes praget af en viljestzerk minister,

Hvad erlosningen?

Der er ikke noget klart menster i de senere
ars "skandaler”, men der nogle trek, der kan
fortolkes som en stetre til, at det danske em-
bedsmandskorps - her departementernes
chefer — i et vist omfang har fortrzngt nogle
af de klassiske embedsmandsdyder til fordel
for stette til ministrenes politiske opgaver.
Hvis det er tilfzldet, hvad er da lesningen?
Nogle har allerede svaret: Det er en statsse-
kreterordning, som man eksempelvis har det
i Sverige. Det er ikke nedvendigvis tilfeelder.

Vores undersogelser viser nemlig ogsa, ar
mange flere af de svenske end af de danske
embedsmand har svart ved at vide, hvad mi-
nisteren vil, ligesom flere i Sverige end i
Danmark finder de gzldende regler uklare -
endskont man har snart 40 ars erfaringer
med statssekretmrordningen. Til gengeld
mi det forventes, at ministeriernes top — her
tenker jeg pad departementscheferne — har en
opgave i at betone vigtigheden af hensynet til
sandhed og faglighed og at pase, at disse hen-
$yn varetages.



